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Splitski arhitekt Lovro Perkoviæ pripada generaciji hrvatskih arhitekata roðenih 
oko 1910. kojemu je uspjelo kvalitetno pomiriti modernitet i tradiciju, tj. isto-
vremeno slaviti funkciju u arhitekturi, ali i senzibilitet izražen prema povije-
snom i prirodnom kontekstu. Saèuvavši èvrstu sponu s tradicijom Mediterana, 
Perkoviæ je promovirao temu regionalizma i kontekstualizma, ostvarivši vri-
jedna djela hrvatske moderne arhitekture koja su originalan doprinos našemu 
kulturnom, umjetnièkom i graditeljskom prostoru.
Lovro Perkoviæ from Split belongs to the middle generation of Croatian archi-
tects who managed to successfully bring together modernity and tradition, to 
appreciate function in architecture, but also to express sensibility to historical 
and natural contexts. By remaining strongly attached to the Mediterranean 
tradition, Perkoviæ promoted regionalism and contextualization by creating 
valuable works of Croatian modern architecture which make an original contri-
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UVOD
INTRODUCTION
„Predmet analize bilo kojeg arhitektonskog 
djela nije (i ne smije biti sama) graðevi na, veæ 
intelektualna polazišta vezana uz gra ðevi-
nu u društvenom okruženju: grad, dru štvo, 
kulturna povijest, stanovnik, naruèitelj i, na 
posljetku, indirektno i sam arhitekt.”1 U kraj-
njoj liniji, graðevine ne odražavaju samo vri-
jednosti arhitekata veæ i navedena intelek-
tualna polazišta koja predstavljaju promjen-
ljive okolnosti u kojima se graðevine napo-
sljetku realiziraju.2 
Upravo su kulturna povijest i mentalitet dru-
štva te naruèitelj uvjetovali specifièan razvoj 
moderne arhitekture u Dalmaciji. Sukob mo-
derniteta i tradicije bio je naime prisutan 
tijekom èitave povijesti arhitekture, a posebi-
ce u dalmatinskim gradovima gdje se kriza 
moderniteta iskazala i kao kriza razumije-
vanja tradicije, jer tradicija je, prije svega, 
skup, niz onoga što je nekada bilo ‘moderno’. 
Tradicija je tijekom povijesti imala dvojaku 
ulogu na ovim prostorima; od toga da je èe-
sto bila polazište za razne sentimentalizme i 
historicizme, pa sve do njene konstruktivne 
uloge u suvremenom stvaralaštvu, pri èemu 
je služila kao izvor i nadahnuæe u obogaæivanju 
novog izrièaja. U prvim desetljeæima 20. sto-
ljeæa postupno su se napuštali povijesni stil-
ski oblici, kao i tehnologija gradnje iz pro-
šlosti, no i nadalje je bila prisutna težnja da 
se iz prošlosti maksimalno koristi ono što je 
pozitivno, trajno i lijepo.3 
Dalmatinska je arhitektura u meðuratnom 
razdoblju, još ‘optereæena’ kulturno-povije-
snim naslijeðem, i dalje držala kontinuitet s 
graditeljskom tradicijom i regionalnim am-
bijentom u oblikovanju, materijalima i funk-
ciji.4 Nadalje, sveprisutan ‘kult’ kamena, koji 
je na ovomu podruèju bio iskljuèiv i dominan-
tan graðevinski materijal, uvjetovao je novu 
izgradnju pa je imao odluèujuæu ulogu u stil-
skom izrazu.5 
Lovro Perkoviæ roðen je u Splitu 12. rujna 
1910. godine kao jedinac u obitelji oca Vladi-
mira, poštanskog službenika, podrijetlom s 
Klisa, i majke Matilde roðene Zekan iz Splita, 
gdje on i umire 24. lipnja 1998. godine.6 Na-
kon završene realne gimnazije Perkoviæ 18. 
listopada 1928. godine upisuje studij arhitek-
ture na Tehnièkoj visokoj školi u Pragu, gdje 
je diplomirao 30. travnja 1935. godine kod 
prof. Antonina Engela.7
Spliæanin Lovro Perkoviæ pripada generaciji 
hrvatskih arhitekata roðenih oko 1910. godi-
ne kojemu je uspjelo kvalitetno pomiriti tra-
diciju i modernitet, tj. istovremeno slaviti 
funkciju u arhitekturi, ali i senzornu percep-
ciju iskazanu u senzibilitetu prema kontek-
stu.8 Godine studija i boravka u Pragu po-
kazale su se kao prijelomna toèka i snažna 
profesionalna odrednica, i to kroz društveno-
-kulturološku perspektivu grada u kojem je 
živio sedam godina, i koje su ga oblikovale u 
kozmopolitskom smislu, ali i u obrazovno-
-profesionalnom smislu spremnog za nove 
ideje i eksperimente. U vrijeme kada Lovro 
Perkoviæ zapoèinje studij u Pragu, Prag je 
grad sa snažnom arhitektonskom scenom, a 
èitava je zemlja duboko ‘uronjena’ u meðu-
narodni moderni pokret.9 Cjelovita fiziono-
mija Perkoviæeva stvaralaštva obuhvaæa vrlo 
široke stilske i sadržajne raspone njegova 
40-godišnjeg rada u kojem se prepoznaje 
Mediteranac i kozmopolit, individualist, ali i 
promicatelj osjeæaja za kolektivno. Perkoviæev 
je modernizam naposljetku sinteza avan-
1 Kostof, 2000: 7
2 Vidler, 2008: 149
3 Keèkemet, 1976.a: 66
4 Keèkemet, 1989-1991: 27
5 Premerl, 2002: 261
6 Plejiæ, 2003: 257
7 *** 1928.-1933.
8 Arhitektonski fakultet završio je u Pragu 1935. Djelo-
vao je u Splitu, potom od 1940. do 1954. u Dubrovniku i 
po novno u Splitu od 1957. do 1979. Projektirao je stotinjak 
stambenih, poslovnih, i školskih zgrada, obiteljske kuæe, 
hotele i turistièke sklopove. Istaknuti je predstavnik funk-
cionalistièke arhitekture. Osobitu je pozornost poklanjao 
uklapanju graðevina u urbani ili prirodni okoliš, što je po-
sebno dolazilo do izražaja u stambenoj i turistièkoj arhi-
tekturi. Ostavio je jak individualni peèat u poslijeratnoj 
arhitekturi u Dalmaciji. Važnije su mu izvedene graðevine: 
obiteljska kuæa u Bukovèevoj 18 (1939.), stambena zgrada 
u Zagrebaèkoj 37 (1955.), poslovna zgrada u Ul. kralja Zvo-
nimira 35 (1959.) - sve u Splitu; Pomorski tehnikum u Du-
brovniku (1959.); tipske stambene zgrade URBS4 i URBS5 
u Splitu, Trogiru, Dubrovniku, Herceg Novom, Šibeniku, 
Puli (1960.-1965.); hotel „Marjan” (1963., dograðen 1979.) 
i poslovni toranj u Ul. kralja Zvonimira 14 (1964.) u Splitu;
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gardnoga praškog iskustva i oživljene regio-
nalne umjetnosti. „Modernu arhitekturu ne 
smatram revolucionarnom promjenom u os-
novnom poimanju arhitekture, veæ kao nasta-
vak i evoluciju uz primjenu novih materijala u 
novim uvjetima za drukèije potrebe”, izjavio 
je Perkoviæ za èasopis „Èovjek i prostor”.10 
PRISUTNOST TRADICIJE U MODERNOMU 
ARHITEKTONSKOM OBLIKOVANJU
U PRIJERATNIM RADOVIMA
PRESENCE OF TRADITION IN MODERN 
ARCHITECTURAL DESIGN AND PRE-WAR 
WORKS OF ARCHITECTURE
Poèetak Perkoviæeva stvaralaštva obilježava-
ju arhitektonski principi usvojenog kubizma 
koji se prepoznaje u morfologiji izrièaja, koji 
se prepoznaje u arhitektovoj sklonosti geo-
metrizmu, dominanti horizontale i èistim ku-
biènim oblicima. Nadalje, Mediteran kao vjeè-
na inspiracija polazišna je odrednica arhitek-
tova stvaralaèkog puta, iz koje proizlazi 
arhitektov koncept tradicije koji je crpio iz 
dalmatinskoga tradicionalnog graditeljstva, 
prepoznatljiv u dispoziciji graðevnih masa re-
ferentnih tradicionalnoj mediteranskoj arhi-
tekturi te asocijativnoj uporabi povijesnih 
oblika (loðe, terase) i tradicionalnih graðev-
nih materijala (kamen, kupa kanalica).11 Arhi-
tektova pripadnost regionalizmu oèita je u 
korištenju lokalnog svjetla, klime i topogra-
fije koju je podrazumijevao kao trodimenzio-
nalnu matricu u koju se smješta zgrada, a 
èime je ujedno i kontekstualizirao tadašnju 
funkcionalistièku arhitekturu. 
Perkoviæevi prvi, studentski projekti pripa-
daju, kako je i sam izjavio, u ‘najmodernije’ 
projekte, a to je tumaèio slobodom u projek-
tiranju koju tada nikakvi naruèitelji nisu mo-
gli ogranièavati.12 U prvim projektima za dvije 
vile na Hvaru iz 1933. godine avangardnost 
rješenja prepoznaje se u krajnje imaginativ-
nom osmišljavanju prostora, odvažnim obli-
cima i inovativnomu tehnièkom rješenju ven-
tiliranja prostorija. U kratkom ‘programat-
skom’ tekstu, u kojem je obrazložio ova dva 
projekta iz 1933. godine, Perkoviæ je zapisao: 
„Kao student, osim školskih zadataka u pro-
jektiranju javnih sadržaja, u slobodnom vre-
menu neobavezno razmišljam o rješavanju 
stambenog prostora na svoj specifièan naèin. 
U nedostatku èvrstih elemenata za rješavanje 
racionalnih stanova za najšire slojeve, opre-
dijelio sam se za individualno stanovanje u 
uvjetima jadranskog podneblja s naglaskom 
na rješavanju organizacije stanovanja u tim 
klimatskim uvjetima. Tako su nastale vile Meje 
i Hvar.”13 Vila Meje i vila Hvar smještene su na 
skošenom terenu orijentiranom prema jugu, 
a sastoje se od dvije etaže - niskog i visokog 
prizemlja, koji se prožimaju s terenom. 
Vila Meje ‘tradicionalno’ je riješena loðama, 
dok se kod vile Hvar Perkoviæ priklonio mo-
dernijem rješenju s integriranim brisolejima, 
èime je djelovanje sunca svedeno na mini-
mum. Buduæi da su obje vile nastale kao kon-
tekstualni odgovor u kojem se htjelo maksi-
mizirati prednosti klimatskih uvjeta (osigurati 
zaštitu od sunca ljeti, a povoljnu insolaciju 
zimi), važni su dijelovi projektirani kao rezul-
tat analize upada sunèevih zraka tijekom go-
dine.14 Projekt vile Meje (Sl. 1.), koji je kro-
nološki raniji i manje razraðen od projekta 
vile Hvar, bio je programski definiran za 
cjelogodišnji odmor, i to bilo gdje na Jadranu, 
s prostorijama u niskom prizemlju namijenje-
nim zajednièkom boravku te nizom spavaoni-
ca na katu.15 Južna orijentacija vile omoguæila 
je postavljanje loðe èitavom dužinom južnog 
proèelja kako bi se dobila najpovoljnija inso-
lacija i zaštita od hladnog vjetra. Veliki stak-
leni otvori na južnom proèelju ujedno su zimi 
omoguæili dubok prodor niskog sunca i pri-
rodno grijanje prostorija. Rješenje loðe pri-
rodnim vertikalnim ventiliranjem štiti prosto-
rije od topline izvana, a u unutrašnjosti su 
grilje postavljene na francuskim prozorima 
kao zaštita vile od prodora sunca. Rijeè je o 
funkcionalnom rješenju vile, gdje je funkcija 
podreðena rješavanju klimatskih uvjeta, a 
kompozicija izvedena u obliku dva èista bije-
la izdužena kubusa, meðusobno okomito po-
stavljena, s naglašenim motivom loða na 
proèelju kojim se naglašava dominacija hori-
zontale u doživljaju vile.16 Oblikovanje pro-
èelja skraæenjem horizontale na razini krova 
vile oblikuje motiv meandra, unoseæi tako 
skulpturalnu dinamiènost u morfologiju ukup-
nog izrièaja (Sl. 2.). Promjenljiva igra lokal-
nog svjetla na površini graðevine otkriva vo-
lumen i tektonske vrijednosti djela.
Vila Hvar zamišljena je na padini terena, ne-
posredno uz more, sa zatvorenom stambe-
nom etažom koja je oslonjena na zidove i pi-
hotel „Adriatic” u Hvaru (1965.); hoteli „Zora” i plivaèki 
bazen u Primoštenu (1968.); rekonstrukcija hotela „Pala-
ce” u Hvaru (1969.); hotelsko naselje „Marina Luèica” u 
Primoštenu (1971.); stambena zgrada u Ul. A. Cesarca 2 
(1973.) i Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodograd-
nje te Vrh Suæidar (1979.) u Splitu. [*** 1996: 46]
9 Blau, Platzer, 1999: 21
10 Gamulin, 1994: 13
11 Odnos ‘modernog’ i ‘tradicionalnog’ u novoj arhitek-
turi Tomislav Premerl definirao je kao ‘novu tradiciju’ unu-
tar koje razumijevanje moderne arhitekture ovisi o povije-
snom kontekstu. [Premerl, 1989: 25]
12 Europski arhitekti modernizma novu su arhitekturu 
iskljuèivo doživljavali kao „neizbježni logièni proizvod in-
telektualnih i tehnièkih uvjeta svog doba”. Moderna se 
arhitektura prepoznavala u prožimanju graðevine i funk-
cije, pri èemu su se materijali i struktura podvrgavali naj-
boljoj moguæoj namjeni, s naglaskom na tehnièke i društve-
ne aspekte arhitekture. [Norberg Schulz, 1975: 358] 
13 Plejiæ, 2003: 254
14 Plejiæ, 2003: 255
15 Plejiæ, 2003: 256
16 Plejiæ, 2003: 255
Sl. 2. Vila Meje, Hvar, 1933.
Fig. 2 Meje Villa, Hvar, 1933
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lone (Sl. 3.). Time je omoguæeno otvaranje 
prostora prizemlja koji služi kao podrum za 
spremište, ljetnu kuhinju i natkriven manipu-
lativni prostor uz more. Program os novnih 
funkcija vile sveden je na: konobu, orsan za 
barku, blagovaonicu, kuhinju, dvije sobe, ku-
paonicu i salon. Kameni zidovi suterena ome-
ðuju šest niša, tj. otvorenih prostora za jelo, 
baève i barku, a suterenu je pak namijenjena 
dvojna funkcija, pa tako služi kao zaklon od 
sunca ili od nevere, ali istovremeno i kao pro-
stor za jelo. Stambena se etaža tlocrtno sa-
stoji od dva stambena prostora, od kojih je 
jedan južne, a drugi zapadne orijentacije, a 
oba su podjednako zaštiæena loðama. Za raz-
liku od suterena zatvorenog kamenim piloni-
ma, gornja, prizemna stam be na etaža defi-
nirana je prozraènim, otvorenim prostorima. 
Klizni sustav u vidu po miènih zidova i kliznih 
grilja u sobama i na balkonu oblikuje dina-
miène prostorne od no se i ujedno ih po potre-
bi mijenja, s obzirom na to da funkcija soba i 
salona ovisi o insolaciji. 
Arhitektonska morfologija vile Hvar direktno 
asocira na brodsku arhitekturu, stvarajuæi 
tako specifièan ugoðaj ozraèja boravka na 
moru. Oblik kupaonice sa spremnikom za 
vodu nalikuje brodskom dimnjaku, a horizon-
talne loðe stambenog dijela na komandni 
most broda. Koncept funkcije i oblika kod vile 
Hvar definiran je tako da se funkcija podredi-
la obliku, a arhitektonsko se rješenje temelji 
na fleksibilnom korištenju dvaju sliènih, ali 
razlièito orijentiranih prostora.17 Ovalna ku-
paonica etažno je oblikovana u središtu tlo-
crta (kao i kod vile Meje), èime je naglašeno 
težište kompozicije u oblikovnom i funkcio-
nalnom smislu. Prizemna stambena etaža vile 
Hvar uzdignuta je nad terenom koji se spušta 
prema moru, te dok u suterenskom prostoru 
Perkoviæ unosi regionalne karakteristike, u 
prizemnoj etaži najavljuje nadolazeæi moder-
nitet i internacionalni stil. U spoju navedenih 
kontrasta arhitektura vile Hvar otkriva bogat-
stvo i imaginaciju prostora. Iako su volumeni 
vile Meje i vile Hvar kompaktni i jedinstveni, 
oni se istovremeno prožimaju s okolnim pro-
storom otvaranjem volumena (loðe, prozori). 
Perkoviæ je projekte tih vila nazvao „vježbama 
konkretnog oblikovanja odreðene zamisli i 
zaèetkom traženja vlastitog izraza”.18 
Odmah neposredno nakon projektiranja vila 
na Hvaru, Perkoviæ je zajedno s Budimirom 
Pervanom 1933. godine izradio studiju za 
novi hotel na zapadnoj obali splitske luke, 
tzv. hotel „Ambasador”.19 O projektu za hotel 
„Ambasador” (Sl. 4.) zapisao je u bilješkama 
sljedeæe: „...Ovakav hotel u moru, prislonjen 
uz obalu kao brod, osmišljen je s elementima 
brodske arhitekture: sa zaobljenim zabatima, 
balkonima ispred soba kao brodskim paluba-
ma i sa završnim elementom karakteristiènog 
brodskog dimnjaka. Arhitektura ovog hotela 
nastavak je istih razmišljanja u traženju 
oblika za objekte uz more kao kod vile Hvar.”20 
Morfološki je izrièaj jednostavan, podreðen 
geometrijskom jeziku, s naglašenom domina-
cijom horizontale, a da pritom nije izgubljena 
plastiènost volumena kojeg se dinamika os-
tvaruje u izmjeni punih i praznih horizontal-
nih polja u vertikalnoj elevaciji hotela. 
Sljedeæi projekt je polumontažni tip obiteljske 
dalmatinske kuæe iz 1935. godine (Sl. 5.), 
unutar koje je pokušao osmisliti kako uskla-
diti modernu tehnologiju i njene metode s 
tradicionalnim formama graðenja.21 Rijeè je o 
studiji koja je ukazala na uvjetovanost rje-
šenja o klimatskim uvjetima radi ostvarivanja 
ugodnog stanovanja uz minimalan utrošak 
energije, omoguæavajuæi pritom minimalnu 
insolaciju ljeti, a maksimalnu zimi.22 
Tradicionalni elementi prepoznaju se u djelo-
miènoj primjeni kamenih zidova, dok se mo-
dernitet izraza i strukture oèitava u kon-
strukciji i dijelovima kuæe, koji su izvedeni u 
montažnoj izgradnji iz gotovih elemenata. 
Kuæa je simetrièno tlocrtno riješena sa stu-
bištem u sredini, koje omoguæava fleksibilno 
rješavanje stambenog prostora prema potre-
bama korisnika, a vertikalna elevacija dijeli je 
na podrum ili nisko prizemlje, te visoko pri-
zemlje ili kat. Istureni trakt prizemlja s tera-
som i vanjskim stubištem direktna je aluzija 
na tradicionalan oblik ‘balature’ starih dal-
matinskih kuæa i lokalnu tradiciju gradnje ka-
menom, a moderna arhitektonska koncepcija 
objekta rezultat je moderne montažne teh-
nologije. U modernistièki dvoetažni kubus s 
nosivim kamenim zabatnim zidovima i nizom 
prozora na žbukanim zidovima proèelja, na 
koji se prislanja manji kubus kuhinje s tera-
som na krovu (natkrivene odrinom), Perkoviæ 
je uklopio polumontažne armiranobetonske 
elemente izrazito suvremenog stila, èime je 
17 Rako, 2003: 19
18 Plejiæ, 2003: 256
19 Plejiæ, 2003: 257
20 Plejiæ, 2003: 217
21 Premerl, 1989: 74
22 Plejiæ, 2003: 259
Sl. 4. Hotel Ambasador, Split, model, 1933.
Fig. 4 Ambassador Hotel, Split, model, 1933
Sl. 3. Vila Hvar, Hvar, 1933.
Fig. 3 Hvar Villa, Hvar, 1933
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naglasio važan princip odnosa novoga prema 
starome: i to ne kao imitiranje, veæ asociranje 
tradicije.23 
Tijekom 1936. godine uslijedio je projekt 
kuæe za ljetovanje u Sutivanu na otoku Bra-
èu.24 Rijeè je o tipskoj kuæi, na kosom terenu
i lokaciji, ali bez tekuæe vode, tako da je 
položaj cisterne odredio organizaciju prosto-
ra i smještaj kuhinje i sanitarnih prostora. 
Projekt ove mediteranske tipske kuæe naj-
veæim je dijelom bio uvjetovan željama na-
ruèitelja pa je stoga bio koncipiran u lokal-
nom stilu i tehnici graðenja, sa zidovima od 
poluobraðenog kamena i betona, nepravil-
nim fugama i ‘klasiènim’ krovom s kupom 
 kanalicom. Sutivanska se kuæa s otvorenom 
terasom, odrinom i vanjskim stubištem, te 
tradicionalnom ‘balaturom’, potpuno uklo-
pila u ambijent periferije maloga mjesta (Sl. 
7.).
Projekt kuæe za ljetovanje u Sutivanu zapravo 
je bio logièan nastavak studije polumontažne 
dalmatinske obiteljske kuæe iz 1935. godine, 
te je Perkoviæ i ovdje primijenio motiv terase 
s pergolom, obradu proèelja rustiènim kame-
nom, no tlocrtna je dispozicija sutivanske 
kuæe suzdržanija jer je u prizemlju prostor or-
ganizirao oko središnje cisterne kojoj je pri-
dodana blagovaonica i kuhinja te mala ku-
paonica, dok je na katu jedna jedinstvena 
stambena prostorija koja se direktno ‘na-
stavlja’ na otvoreni prostor terase. Projektom 
sutivanske kuæe Perkoviæ je zapravo pokušao 
ostvariti svojevrstan arhetip otoèke kuæe, 
upotrijebivši tipske elemente na èistom ka-
menom kubusu, naglašavajuæi tradiciju u 
obliku plitkoga èetveroslivnog krova. 
SUVREMENA INTERPRETACIJA POVIJESNOGA 
KONTEKSTA U POSLIJERATNOM RAZDOBLJU
CONTEMPORARY INTERPRETATION
OF HISTORICAL CONTEXTS
IN THE POST-WAR PERIOD
Nakon završenoga studija 1935. godine Per-
koviæ se na kraæe vrijeme vraæa u Split, a u 
razdoblju od 1940. do 1953. godine boravi u 
Dubrovniku, koji mu je takoðer bio inspiracija 
iz koje je crpio ideje tradicije i regionalizma. 
Zgrada Pomorskoga tehnikuma iz 1959. godi-
ne (Sl. 9.) primjer je na kojem je Perkoviæ u 
potpunosti suvremeno interpretirao dubro-
vaèku tradiciju, koristeæi pritom tipologiju 
povijesne ladanjske arhitekture (isturena te-
rasa, oblikovna analogija s ‘orsanom’, odnos 
graðevnih masa, pokrov od kupe kanalice), 
no ne zanemarujuæi ni prirodan kontekst ok-
ruženja zgrade, tj. pejsaž kao sastavni dio 
arhitekture.25 Odabir lokacije uz unutrašnju 
sjevernu obalu poluotoka Lapada zahtijevao 
je kompozicijsko uklapanje arhitektonske 
koncepcije graðevine u mediteranski pejsaž i 
prilagoðavanje mjerilu postojeæe izgradnje, 
tako da je zgrada izvedena u obliku nepravil-
nog Z-tlocrta (Sl. 8.). Senzibilnom smještaju 
zgrade u pejsaž dodatno je pridonio i terasa-
sti teren iskorišten za stepenasto diferenci-
ranje pojedinih krila zgrade u visini od pola 
etaže, kao i gusta visoka vegetacija uz obalu 
mora.26 Tradicija dubrovaèkoga naèina gra-
ðenja vidljiva je u primjeni lokalnoga gra-
ðevnog materijala, bijelog kamena (zidanog 
u niskim slojevima), te dvovodnih krovova s 
tradicionalnom mediteranskom kanalicom, 
kao i u oploèenju terase, detaljima loða, ula-
za, trijema i vanjskih prostora. Rastvaranjem 
boènih zidova u obliku specifiènog motiva - 
malih kvadratnih prozora razlièitih velièina i 
proporcija u sasvim svojstvenom ritmu, Per-
23 Perkoviæ je u svojim kasnijim radovima razradio i 
proèistio ovaj koncept nosivih kamenih zabata i realizirao 
ga 1957. godine na obiteljskoj kuæi Èikeš u Splitu, Ma-
žuraniæevo šetalište 6A.
24 Plejiæ, 2003: 219
25 *** 1959. 
26 Ivanišin, 2003: 57
Sl. 5. Polumontažna tipska dalmatinska obiteljska 
kuæa, projekt, 1935.
Fig. 5 Semi-prefabricated standard Dalmatian family 
house, design, 1935
Sl. 6. Kuæa Èikeš, Mažuraniæevo šetalište 6A, Split, 
1957.
Fig. 6 Èikeš house, Mažuraniæevo šetalište 6A, Split, 
1957
Sl. 7. Kuæa za ljetovanje, Sutivan, Braè, 1936. 
Fig. 7 Summer house, Sutivan, Braè, 1936
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koviæ je prekinuo monotoniju pune zidne 
plohe i ujedno je dematerijalizirao (Sl. 10.).27 
U konstruktivnom pogledu, Perkoviæ izražava 
suvremenost interpolirajuæi dvostruke pre-
gradne zidove od specijalne opeke u funkciji 
grijaæih tijela te prozore s preklopljenim kri-
lima australskog tipa, koje je ovdje prvi put 
primijenio, i to radi postizanja kvalitetnoga 
jednoliènog osvjetljenja uèionica. U pro gram-
skom pak smislu arhitektonsko je rje šenje 
pojedinih krila izvedeno da istovremeno funk-
cionira i kao samostalna graðevina i kao sklad-
ni dio jedinstvene cjeline, èime je krajnje obo-
gatio funkcionalnost graðevine, ne žrtvujuæi 
pritom ukupan estetski izgled. Kada je bila 
dovršena Pomorska škola na Lapadu, èula se 
primjedba: „Pa zgrada se i ne zamjeæuje.” 
Pristalica Perkoviæeve arhitekture na to je iz-
javio: „U tome jest kvaliteta.” Arhitekt je u 
svoju obranu izjavio: „Bila mi je namjera sto-
piti novo zdanje s ambijentom i ne povrijediti 
tradiciju graðenja. Oblikom je škola nalikom 
dubrovaèkim ljetnikovcima s uobièajenim or-
sanom (spremištem za èamce uz obalu), a 
sagraðena je od kamena. Premda je èetiri 
puta veæa od okolnih objekata, go tovo se 
školu i ne vidi. Tako je trebalo biti.” (Sl. 8.)28 
Perkoviæ je i kod hotelske arhitekture osvje-
doèio svoju pripadnost vrijednostima tradi-
cijske arhitekture, poštivajuæi pritom posto-
jeæi kontekst. Tijekom 1965. godine, u povije-
snom i specifiènom ambijentu hvarske luke 
Perkoviæ je projektirao hotel „Adriatic” kao 
kameni kubus, pri èemu je koristio metodu 
asimilacije prilagodivši proèelje zgrade osta-
lim povijesnim graðevinama gabaritom, upo-
rabom graðevnog materijala (kamena), ali i 
smirenim rasporedom jednakih prozora, s 
krovnim pergulatima od suvremenog mate-
rijala i uvuèenim horizontalnim prizemljem 
(Sl. 1.).29 U razini prizemlja, a u funkciji javno-
ga otvorenog prostora, oblikovao je terasu 
natkrivenu pergolom. Sa stražnje strane ho-
tel je kaskadno povezan s postojeæim tere-
nom radi maksimalnog poštivanja zateèene 
konfiguracije terena i oèuvanja prirodnog 
okružja. Perkoviæ je doista poštivao tradiciju, 
i to tako da ju je suvremeno interpretirao, jer 
nije primijenio kosi krov, ali zato je u obradi 
glavnoga proèelja umjesto tipiènih moder-
nistièkih, horizontalnih, trakastih prozora ra-
stvorio zidnu plohu tradicionalnom dispozi-
cijom otvora s postavljenim griljama (Sl. 11.). 
Zanimljivo rješenje pete fasade s direktnim 
reminiscencijama na oblik loðe svje doèi o 
arhitektovu promišljanju senzibilnog suod-
nosa prema zateèenom kontekstu. Naime 
 natkrivena je terasa gotovo transparentna, s 
obzirom na to da je projektant odabrao staklo 
kao suvremeni materijal koji æe se najmanje 
nametati okolišu. Ukupno arhitektonsko rje-
šenje osmišljeno je kao kompaktna arhitek-
tonska cjelina senzibilnoga ujedna èenog vo-
lumena, s elementima tradicionalnih formi 
(grilje na prozorima) i lokalnog materijala (ka-
mena) u obradi eksterijera.
ZAKLJUÈAK
CONCLUSION
Svako arhitektonsko djelo pripada širem kon-
tekstu ili pejsažu, tako da arhitektonski ka-
rakter velikim dijelom proizlazi iz ambijenta 
pa za razumijevanje arhitektonskog djela nije 
dovoljno samo promatrati graðevinu kao izo-
lirani objekt, veæ kao organizam koji funkcio-
nira u složenom odnosu prema svojoj okolini, 
neposrednom prostoru.30 
Pomirivši tradiciju i modernitet u regional-
nom izrazu, Perkoviæ je otkrio dublje slojeve 
arhitektonske tradicije koju je doživljavao 
kao kontinuitet, a ne kao stilski shematizira-
nu jer je rijeè o elementima i motivima koji su 
nastajali prema životnim imperativima i relje-
fu, mimo artificijelnih shema, i s unutarnjom 
dinamikom. Prvi studentski projekti svjedoèe 
o Perkoviæevu promišljanju modernosti i su-
vremenosti unutar zadanoga konteksta, a 
izvan akademskih okvira i steèenih znanja. To 
ga je potvrdilo kao samostalnog projektanta 
koji nije ‘slijepo’ slijedio akademske diktate, 
ali ni tadašnje dominantne tendencije u arhi-
tekturi. Primjena materijala, lakoæe i prostor-
nosti, te otvorenih i zatvorenih prostora, pre-
poznaju se u prvim radovima kao principi 
arhitektonske tradicije Mediterana, dok se 
likovni izraz arhitekture afirmira kroz razigra-
nost i slikovitost kompozicija. Perkoviæevi 
studentski radovi nadalje reflektiraju ideju 
prostora i prostornih odnosa (umijeæe pro-
stornog oblikovanja pravih i oblih linija i volu-
mena, vertikala i horizontala), približivši se 
time temeljnoj definiciji arhitekture kao ideje 
prostora.31 U projektima za dvije vile na Hvaru 
kroz morfologiju se i dispoziciju otkriva Per-
27 Uskokoviæ, 2009: 176
28 Viliæ, 1976: 6
29 Keèkemet, 1979: 45
30 Kostof, 2000: 1
Sl. 9. Pomorski tehnikum, Dubrovnik: Oblikovna 
analogija s orsanom, 1959.
Fig. 9 Nautical School, Dubrovnik: analogous in 
design with the old arsenal building in Dubrovnik, 
1959
Sl. 8. Pomorski tehnikum, Dubrovnik, 1959.
Fig. 8 Nautical School, Dubrovnik, 1959
Sl. 10. Pomorski tehnikum, Dubrovnik: Rastvaranje 
zidne plohe, 1959.
Fig. 10 Nautical School, Dubrovnik: fenestration of 
the walls, 1959
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koviæev koncept Mediterana i života na moru, 
koji ujedno odražava i arhitektovu nostalgiju 
za rodnim krajem. K tome, studija vile Hvar 
ukazuje i na ljudsku potrebu za odmorom i 
samoæom, pri èemu je arhitekt ujedinio os-
novne èovjekove potrebe i jedinstveno mje-
sto. Naposljetku kuæa se uvijek asocira uz 
tradiciju, sigurnost, harmoniju i životnu si-
tuaciju koja jamèi povezanost i smislenost.32 
Navedena djela svjedoèe da je Perkoviæeva 
arhitektura bila funkcionalna, ali i intimna.
U projektnom pak rješenju za hotel „Ambasa-
dor” u Splitu Perkoviæ je na razini simbo lièke 
interpretacije oblika, tj. zaobljenih zavr šetaka 
horizontala na graðevini, ostvario direktnu 
aluziju na siluetu broda, èime je dokazao pri-
padnost tradicionalnom ambijentu, tj. mari-
timnom prostoru koji je izrazio i oblikovao su-
vremenim arhitektonskim vokabularom. Os-
tvarenjem zgrade Pomorskoga tehnikuma u 
Dubrovniku Perkoviæ je ukazao da pejsaž kao 
referenca može biti bitan èim benik u ostva-
renju suvremenosti, jer graditi znaèi suraðivati 
s prirodom. Rijeè je o suvremenom izrièaju koji 
poèiva na jednostavnosti, uvažavanju kontek-
sta i neposrednog ok ruženja. U kontekstu 
 povijesne kamene arhitekture i maritimnog 
ambijenta Perkoviæ je kod hotela „Adriatic” u 
Hvaru takoðer suvremeno interpretirao tradi-
ciju, i to kroz senzibilan suodnos hotela prema 
mjerilu luke, gabaritima postojeæe arhitekture 
i tradicionalnom oblikovanju.
Tumaèenje tradicije kod Perkoviæa nikad nije 
bilo u oblicima vulgarnoga regionalizma, niti 
je arhitektovo preuzimanje tradicionalnog 
idioma bilo nekritièko i doslovno, èime je 
ukazao da je istinski suvremena arhitektura 
ona koja znaèi boravište (ethos) odnosa pro-
šlosti prema buduænosti. Naime nema tra-
dicionalne ili moderne arhitekture, postoji 
samo dobra i loša, živa i mrtva arhitektura.33 
31 Keèkemet, 1976: 17
32 Heynen, 1999: 18
33 Šegviæ, 1946: 305
34 Gamulin, 1994: 12
Naizgled ambijentalna, Perkoviæeva je arhi-
tektura ujedno bila i antropocentrièna, tj. 
bliska èovjeku i ljudskim potrebama, te odno-
su èovjeka i okoline. Perkoviæev je životni 
moto èitavo vrijeme bio pošten rad: „U svom 
radu tražio sam istinsku i pravu arhitekturu 
vodeæi brigu o svim elementima takve arhi-
tekture, a to je da bude funkcionalna, da za-
dovolji korisnike, i da se uklapa u postojeæe 
ambijente, te da pokuša stvoriti nove pri-
hvatljive sredine. To smatram poštenim ra-
dom jednog arhitekta.”34 
Iako sljedbenik funkcionalistièke arhitekture, 
Perkoviæ je u svojim djelima ostvario ono 
èega je u toj arhitekturi opæenito nedostajalo: 
osobni izraz te lokalni i tradicionalni peèat, a 
njegova spona s tradicijom nije bila mime-
tièkog karaktera, veæ ona na dubljoj razini, 
koja je povijesne i sociološke prirode. U od-
nosu prema krajoliku Perkoviæ se nije odno-
sio kao individualist èija bi rješenja donijela 
samo novu, dodatnu vrijednost prostoru 
(kontrastna interpolacija), veæ je ponajprije 
prenio i protumaèio vrijednosti zateèenog 
prostora i krajolika na krajnje senzibilan 
naèin, a to svjedoèe njegova djela poput Po-
morskoga tehnikuma u Dubrovniku i hotela 
„Adriatic” u Hvaru. Saèuvavši èvrstu sponu s 
tradicijom, Lovro Perkoviæ promovirao je temu 
regionalizma i kontektstualizma, ostvarivši 
vrijedna djela hrvatske moderne arhitekture 
koja su originalan doprinos našem kultur-
nom, umjetnièkom i graditeljskom prostoru.
Sl. 11. Hotel Adriatic, Hvar, glavno proèelje, 1965.
Fig. 11 Adriatic Hotel, Hvar, main façade, 1965
Sl. 12. Hotel Adriatic, Hvar, presjek, 1965.
Fig. 12 Adriatic Hotel, Hvar, cross section, 1965
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in the Work of Architect Lovro Perkoviæ
Specific development of modern architecture in Dal-
matia was influenced by cultural history, social men-
tality and people who commissioned architectural 
works. A conflicting relationship between modernity 
and tradition has been an ongoing issue throughout 
the history of architecture, especially in Dalmatian 
cities where a crisis of modernity has also represent-
ed a crisis of the understanding of tradition since 
tradition is primarily a collection of all the things 
once considered modern. In the cour se of history, 
tradition has had a dual role in this area. It often 
served as a starting point for various sentimental 
and historicist tendencies, but it also had a con-
structive role in contemporary architecture by serv-
ing as a source and inspiration in endeavours for 
achieving new and richer expressions. In the first 
decades of the 20th century, historical styles and 
building technology from previous periods were 
gradually abandoned. However, interwar Dalmatian 
architecture, still burdened with cultural and histori-
cal inheritance, kept its connection with traditional 
architecture and regional setting in relation to archi-
tectural design, materials and functions. 
Lovro Perkoviæ was born on 12 September 1910 in 
Split, where he died in 1998. After finishing seven 
grades of grammar school, he enrolled in 1928 in 
the architectural studies at the Czech Technical 
University in Prague. He graduated in 1935 under 
Professor Engel who was the Chair of 20th century 
architecture at the same university. Lovro Perkoviæ 
belongs to the generation of Croatian architects, 
born around the year of 1910, who managed to suc-
cessfully bring together modernity and tradition, to 
appreciate function in architecture, but also to ex-
press sensibility to historical and natural contexts. 
His Prague years proved to be a turning point and a 
significant professional determinant in his career. 
The socio-cultural perspective of the city gave him 
a cosmopolitan outlook on life, and defined him in 
professional and educational sense as a young 
professional open to new ideas and experiments. 
His entire body of work included a wide range of 
styles and topics which he dealt with in the 40 
years of his work that shows a person of Mediter-
ranean and European tendencies, an individualist 
with a sense of the collective. Perkoviæ’s modern-
ism is a synthesis of an avant-garde experience 
from Prague and revived regional art. 
The starting points of Perkoviæ’s architectural de-
velopment include his sensitive approach to con-
text and ambient values, which were specific fea-
tures of Prague Cubism, as well as his native Medi-
terranean region which served as his everlasting 
inspiration. The Mediterranean form the basis of 
the architect’s concept of tradition that can be rec-
ognized in the disposition of masses for which he 
drew upon the traditional architecture and his 
 connotative use of historical elements (loggia and 
terrace) and traditional building materials (stone, 
extruded roofing tiles). His affiliation with regional-
ism is also evident in the way he used local illu-
mination, climate and topography that were for 
him a three-dimensional matrix into which to place 
building. With such an approach he contextualized 
the functionalist architecture of that period. 
In his first student designs of Hvar villas from 1933, 
he aimed to contextualize the buildings by subject-
ing the function to the climate. Architectural mor-
phology was also rich in associations to the Medi-
terranean climate and maritime life. In his 1933 
designs for the Ambassador Hotel in Split, Perkoviæ 
played with morphology on a symbolic level by 
achieving a direct allusion to the silhouette of a 
ship whereby he showed his attachment to the tra-
ditional ambient - the maritime space of the Split 
harbour which he shaped and expressed by con-
temporary architectural vocabulary. The 1935-1935 
designs of a semi-prefabricated Dalmatian house 
in Sutivan witness to Perkoviæ’s attempt to create 
an archetype of a traditional Mediterranean house 
through the use of regional elements (terrace, 
stone walls, and hipped roof) in architectural de-
sign in order to make a sensitive insertion of the 
building into a local context of this small town.  
In post-war architectural works, such as the build-
ing of the Nautical School in Dubrovnik from 1959, 
Perkoviæ interpreted the 100 year old tradition of 
Dubrovnik in an entirely contemporary way by us-
ing types of historical summer residences (project-
ing terraces, analogy in design with the old arsenal 
building, relationship between building masses). 
However, he did not disregard the existing natural 
context - the landscape which he made an integral 
part of architecture. That shows an additional anal-
ogy with the local, historical architecture of sum-
mer residences or villas in Dubrovnik. The Adriatic 
Hotel in Hvar from 1965 is another example of 
Perkoviæ’s contemporary interpretation of tradition 
where he created a sensitive relationship between 
the hotel and an island harbour, the size of the 
 existing architecture and traditional architectural 
design. 
Seemingly ambiental, Perkoviæ’s architecture was 
also anthropocentric. In other words, it was close to 
people and their needs and it expressed a close re-
lationship between people and environment. Talk-
ing about his own work, Perkoviæ said: ”In my work I 
searched for a true and proper architecture by tak-
ing care of all the elements that define such archi-
tecture and that is to be functional, to meet the 
needs of users, to fit into the existing setting, and to 
help created a new and acceptable environments.”
Although a proponent of functionalist architecture, 
Perkoviæ achieved with his works what was gener-
ally missing from that architecture: an individual 
expression and a local and traditional character. 
His connection to tradition was not of a mimetic 
kind but that of a higher level - historically and so-
cially defined. Perkoviæ’s approach to context was 
highly sensitive. He respected the values of the 
space and landscape in which he worked and inter-
preted them in a contemporary fashion. By merg-
ing tradition and modernity in a regional expres-
sion, Perkoviæ enriched interwar and post-war spa-
ces and sites in Dubrovnik and Split whose 
historical and local contexts provided him with in-
spiration. Strongly attached to the Mediterranean 
tradition, Perkoviæ promoted regionalism and con-
textualisation and created important works of Cro-
atian modern architecture which make an original 
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